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Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology

(Unit B1 - Electronic Communications Policy,
Implementation and Enforcement)

Dotyczy: Digital Networks Act — Call for feedback

Szanowni Panstwo,

Fundacja Open Allies (dalej ,Fundacja’ lub ,OA”) przedstawia stanowisko w sprawie
przedstawionego do konsultacji projektu Digital Networks Act.

Nowy akt prawny regulujgcy rynek komunikacji elektronicznej, jakim ma zostac Digital
Networks Act (dalej ,DNA” lub ,Projekt’), wraz z innymi regulacjami, w szczegdlnosci
ze znanym juz Gigabit Infrastructure Act (dalej réwniez ,GIA”), okresli ramy
funkcjonowania branzy na kolejne lata. Stgd zwracamy sie o uwzglednienie zmian, jakie
zaszly na tym rynku oraz aktualnych wyzwan, jakie stojg przed przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, w szczegolnosci przez uwzglednienie w ramach nowych regulacji
funkcjonowania oraz odrebnosci rozwijajgcego sie hurtowego rynku telekomunikacyjnego.

W stanowisku przedstawimy uwagi dotyczace:

a) Wprowadzenia uniwersalnej definicji operatora S$wiadczgcego ustugi wytgcznie
hurtowe.

b) Zakresu definicji operatora $wiadczacego ustugi wytgcznie hurtowe.
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c) Ograniczenia nadregulacji, w szczegolnosci w zakresie sprawozdawczosci.
d) Srodkéw symetrycznych na rzecz przejécia na $wiatlowody (art. 71 Projektu).
e) Zharmonizowanego produktu dostepu (art. 81 Projektu).

f) Wyzwan zwigzanych z okresem przejsciowym.

A. [Uniwersalna definicja operatora swiadczacego ustugi wylgcznie hurtowe]

Obecne ramy prawne, w szczegolnosci definicja zawarta w art. 80 Europejskiego Kodeksu
tacznosci Elektronicznej (EKLE), sg dalece nieadekwatne dla prawidiowego rozwoju
stacjonarnego rynku telekomunikacyjnego w Europie. Juz samo umiejscowienie definiciji
w rozdziale dotyczgcym srodkdéw naprawczych, naktadanych na operatoréw o znaczacej
pozycji rynkowej (SMP), w sposéb fundamentalny ogranicza jej zastosowanie. W praktyce
prowadzi do sytuacji, w ktoérej organy administracji publicznej zawezajg jej stosowanie
wytgcznie do kontekstu regulacji rynkéw wiasciwych, odmawiajgc jej uniwersalnego
charakteru.

Niestety, Projekt DNA, pomimo deklarowanego celu uproszczenia i ujednolicenia prawa,
powiela ten kardynalny btad legislacyjny.

Brak uniwersalnej definicji, umieszczonej w stowniczku poje¢ (art. 2 DNA), stanowi istotng
luke prawng. W konsekwencji podmioty, ktorych model biznesowy opiera sie wytgcznie
na oferowaniu otwartego i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury, sg de facto
traktowane na réwni z operatorami zintegrowanymi pionowo. Jest to sytuacja
niedopuszczalna, gdyz ignoruje ona zasadnicze réznice w modelach biznesowych i celach
dziatania tych przedsiebiorcow. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze tylko w Polsce liczba
taczy oferowanych w otwartym i niedyskryminacyjnym dostepie jest juz liczona
w milionach.

Konsekwencjg obecnego stanu prawnego, ktory projektowane rozporzgdzenie utrwala,
jest naktadanie na operatoréw wytgcznie hurtowych szeregu obowigzkow, ktére sag
nieadekwatne do prowadzonej przez nich dziatalnosci, a czesto technicznie niemozliwe
do wykonania. W praktyce oznacza to, ze:

o Obowiazki informacyjne wobec uzytkownikéw koncowych: Projektowany
art. 5 ust. 4 DNA, nakfadajgcy obowigzek informowania uzytkownikow koncowych
0 migracji technologicznej, jest jaskrawym przyktadem nieadekwatnos$ci regulaciji
i pominiecia funkcjonowania operatoréw wytgcznie hurtowych. Z uwagi na brak
definicji, niejasne jest czy operator hurtowy, jako podmiot Zzarzgdzajgcy
infrastrukturg, jest odpowiedzialny za proces modernizacji, pomimo ze nie ma
zadnej prawnej ani technicznej mozliwosci bezposredniej komunikaciji
z abonentami swoich partneréw biznesowych.

o Ustluga powszechna (USO): Ewentualne wyznaczenie operatora hurtowego do
Swiadczenia ustugi powszechnej byloby wprost sprzeczne z jego modelem
biznesowym i wymagatoby catkowitej, nieuzasadnionej ekonomicznie przebudowy
dziatalnosci.
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o Brak spojnosci miedzy regulacjami: Brak uniwersalnej definicji w prawie
sektorowym (EECC, DNA) rzutuje na inne akty prawne, takie jak Digital Services
Act, ktore w konsekwencji réwniez nie roznicujg obowigzkow, tworzgc dodatkowe
obcigzenia.

Zmiana polegajgca na przeniesieniu definicji do stowniczka eliminuje zidentyfikowany
problem, tworzac spéjne i adekwatne ramy prawne dla rosngcego segmentu rynku
hurtowego. Jej wprowadzenie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci i minimalizmu
regulacyjnego, gdyz pozwoli na racjonalne zréznicowanie obowigzkéw naktadanych na
przedsiebiorcow w zaleznosci od ich faktycznego modelu biznesowego.

OA postuluje wprowadzenie do Czesci | DNA (,Zakres, cele i definicje”), a w szczegdlnosci
do art. 2, jednej, uniwersalnej i precyzyjnej definicji ,operatora swiadczacego ustugi
wytgcznie hurtowe”. Definicja ta powinna by¢ oparta na zmodyfikowanym (w sposéb
opisany w lit. B ponizej) brzmieniu art. 84 ust. 1 Projektu.

B. [Zdefiniowanie operatora wytacznie hurtowego]

Zwracamy sie o modyfikacje definicji operatora wytgcznie hurtowego. Waska definicja
operatora hurtowego w EKLE (art. 80) powoduje, ze niewiele podmiotéw moze zaliczaé
sie do tej grupy. Prowadzi to do absurdalnej sytuacji, w ktérej na dynamicznie
rozwijajgcym sie rynku europejskim, w tym w Polsce, formalnie moze nie by¢ podmiotow,
ktore spetniatyby kryteria przedsiebiorstwa wytgcznie hurtowego, mimo iz model ten jest
kluczowy dla rozwoju konkurencji i stymulowania inwestycji. Doceniamy wprowadzone juz
zmiany definicji operatora hurtowego w Projekcie, jednak nadal liczymy na ich
dostosowanie do realnych warunkéw rynkowych.

Operatorzy wytacznie hurtowi koncentrujg swojg dziatalno$¢ na budowie i modernizaciji
sieci telekomunikacyjnych oraz sprzedazy telekomunikacyjnych ustug hurtowych.
W konsekwencji, na podstawie tak zdefiniowanego modelu biznesowego, nie majg oni
relacji z abonentami oraz z uzytkownikami koncowymi ustugi. Prowadzi to do znaczgcych
réznic w funkcjonowaniu i mozliwosciach operatoréw wytgcznie hurtowych wzgledem
operatoréw detalicznych lub pionowo zintegrowanych. Infrastruktura oraz ustugi
telekomunikacyjne Swiadczone przez operatorow wyigcznie hurtowych umozliwiajg
dostep do nich duzej liczbie dostawcow ustug detalicznych. To w znaczacy sposoéb
pozytywnie wptywa na rozwoj konkurencji na poziomie detalicznym i bezposrednio
przektada sie na liczbe dostepnych ofert dla uzytkownikéw koncowych. Podstawowym
celem biznesowym operatora hurtowego jest maksymalizacja wypetnienia swojej
infrastruktury poprzez jej udostepnienie jak najwigkszej liczbie podmiotéw detalicznych.

Zwracamy sie, aby operator hurtowy w rozumieniu przepisbw DNA oznaczat
przedsiebiorce telekomunikacyjnego swiadczgcego ustugi hurtowe, ktéry na danym rynku
geograficznym nie $wiadczy ustug detalicznych, jednoczesnie zapewniajac otwarty
i niedyskryminacyjny dostep do swojej sieci wszystkim zainteresowanym dostawcom
ustug detalicznych.

Okreslenie operatora hurtowego jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy szereg przepiséw
powinno stosowac sie wytgcznie do dostawcow ustug detalicznych, a nie ustug hurtowych.
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Jako przyktad mozna podac¢ obowigzki sprawozdawcze wynikajgce z Aktu o Ustugach
Cyfrowych (Digital Services Act, art. 15), ktore, gdyby literalnie stosowac je do dostawcow
ustug wytgcznie hurtowych, nakazywatyby raportowanie samych ,zer”.

Réwniez w obowigzujgcym EKLE mozna zidentyfikowaé nieadekwatne obowigzki
naktadane na operatoréw hurtowych. Jest to np. regulacja dotyczaca ustugi powszechne;j.
Operatorzy wytgcznie hurtowi nie zawierajg uméw abonenckich, zas wedtug wcigz
obowigzujgcego EKLE teoretycznie mogliby zosta¢ wskazani jako podmioty wyznaczone
do swiadczenia ustugi powszechne;.

Zwracamy sie o nadanie pojeciu ,operator wylgcznie hurtowy” nastepujgcej definicji.
(propozycja odnosi sie do art. 84(1) DNA, jednak, najlepiej ja odpowiednio przeformutowaé
i umiesci¢ w 2 Definicje):
1. A national regulatory authority that designates an undertaking which is absent
from any retail markets for electronic communications services in the relevant
geographic market as having significant market power in one or several wholesale
markets in accordance with Article 73 shall consider whether that undertaking
has one of the following characteristics:

(a) all companies and business units within the undertaking, all companies that are
controlled but not necessarily wholly owned by the same ultimate owner and any
shareholder capable of exercising sole control over the undertaking only have
activities, current and planned for the future, in wholesale markets for electronic
communications services and therefore do not have activities in any retail market
for electronic communications services provided to end-users in the relevant
geographic market or in any other market that could influence the
undertaking’s behaviour on the relevant wholesale market; or

(b) the undertaking is not bound to deal with a single and separate undertaking
operating downstream that is active in the retail market for electronic
communications services provided to end-users in the relevant geographic market
and in any other market that could influence the undertaking’s behaviour on the
relevant wholesale market, because of an exclusive agreement or an agreement
which de facto amounts to an exclusive agreement.

or

(c) the undertaking is subject to full leqal and functional and structural separation
from all companies and business units within the undertaking, all companies that
are controlled but not necessarily wholly owned by the same ultimate owner and
any shareholder capable of exercising sole control over the undertaking that have
activities in retail market for electronic communications services provided to end-
users in the identified geographic market;

Propozycja wskazuje, ze operatorem wytgcznie hurtowym powinien by¢ réwniez podmiot,
ktéry jest strukturalnie wydzielony ze struktury podmiotu pionowo zintegrowanego.
Zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej na otwartych, sprawiedliwych,
rozsadnych i niedyskryminacyjnych warunkach jest mechanizmem wystarczajgcym
do zachowania skutecznej konkurencji, nawet w przypadku podmiotéw dziatajgcych
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w ramach grupy kapitatowej, ktéra obejmuje réwniez dostawce ustug detalicznych.
Ograniczanie dostepu stronom trzecim na rzecz wtasnego podmiotu detalicznego bytoby
sprzeczne z podstawowym celem maksymalizacji wykorzystania sieci i zwrotu
z inwestycji. Zapewnienie otwartego dostepu jest istotg tego modelu biznesowego, a nie
regulacyjnym obcigzeniem.

C. [Ograniczenie nadregulaciji]

Projekt, zamiast unifikowac i ogranicza¢ obowigzki sprawozdawcze, wprowadza nowe,
czesto nieprecyzyjnie zdefiniowane wymogi. Przykfadem jest art. 5 ust. 4, ktéry kreuje
nowy, podwojny obowigzek informacyjny w przypadku migracji technologiczne;.
Jednoczesnie Projekt nie rozwigzuje fundamentalnego problemu, jakim jest wielokrotne
raportowanie tych samych danych do réznych organéw krajowych (np. regulator, GUS)
i unijnych.

Zwracamy sie o twarde wprowadzenie do DNA postanowieh ograniczajgcych swobode
organow (krajowych oraz unijnych) do zbierania nadmiarowych danych. W szczegdlnosci
przepisy powinny wprost stanowié¢, ze nie mozna dwa (lub wiecej) razy zbiera¢ tych
samych danych (a nie tylko pod pewnymi warunkami).

Fundacja wyraza obawe, ze projekt DNA w obecnym ksztatcie bedzie prowadzit do
wzmocnienia niechlubnej praktyki tzw. gold-platingu, czyli implementowania prawa
unijnego w sposéb nadmiarowo obcigzajgcy krajowych przedsiebiorcow w stosunku do
wymogow rozporzadzen i dyrektyw. Zamiast dgzy¢ do uproszczenia, DNA w obecnym
ksztatcie moze prowadzi¢ do tworzenia lokalnych, bardziej restrykcyjnych standardow,
ktore stawiajg polskie firmy w gorszej pozycji konkurencyjnej niz podmioty z innych Panstw
Cztonkowskich. Nalezy w tym miejscu z catg mocg podkresli¢ koniecznos¢ wdrozenia
fundamentalnej zasady ,once-only” (zasady jednokrotnosci), ktéra jest jednym z filaréw
cyfrowej transformacji administracji publicznej w Unii Europejskiej. Zaktada ona, ze organy
nie mogg zgdac od podmiotdéw informacji, ktdre zostaty im juz przekazane lub ktére mogag
pozyska¢ we wtasnym zakresie z innych rejestrow publicznych.

Warto zauwazy¢, ze zalgzek takiej filozofii jest juz obecny w polskim porzadku prawnym
— konkretnie w art. 220 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry wprost zakazuje
organom zgdania dokumentéw na potwierdzenie faktéw mozliwych do ustalenia na
podstawie ewidencji, do ktorych administracja ma dostep. Niestety, brak jednoznacznych
sankcji za naruszenie tego zakazu sprawia, ze w praktyce przepis ten jest nagminnie
ignorowany i pozostaje martwy. Dlatego kluczowe jest, aby nowa regulacja nie powielata
tego systemowego btedu i wprowadzita bezwzgledny, obwarowany sankcjami zakaz
wielokrotnego zgdania tych samych danych przez rézne organy. Tylko takie rozwigzanie
moze realnie przetozy¢ sie na ograniczenie biurokracji i uwolnienie zasobdw, ktére dzis
marnotrawione sg na powielanie tych samych czynnosci sprawozdawczych.

W szczegdlnosci zwracamy sie réwniez o sprecyzowanie obowigzku informacyjnego,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 DNA, w taki sposob, aby nie miat on zastosowania do
urzadzen, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi operator hurtowy. Przepis ten kreuje nowy,
podwdjny obowigzek informacyjny. W przypadku, gdy migracja do nowych technologii
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sieciowych wigze sie z ryzykiem zaprzestania swiadczenia ustug na urzgdzeniach
koncowych uzywanych przez abonentéw, dostawca publicznych sieci lub ustug tacznosci
elektronicznej jest zobowigzany do powiadomienia zaréwno wtasciwego organu
krajowego, jak i samych uzytkownikow koncowych. Notyfikacja ta musi nastgpi¢
z co najmniej dwuletnim wyprzedzeniem i zawiera¢ harmonogram planowanej migracji.
W odniesieniu do operatorow hurtowych proponowana instytucja jest nieproporcjonalna,
nieadekwatna i czesto niemal niewykonalna (operator hurtowy nie posiada danych
abonentéw, a wiec nie mam mozliwosci ich poinformowania). Przepis ten jest ilustracjg
nieadekwatnosci niektérych regulacji wzgledem operatoréw wytacznie hurtowych, gdyz
btednie zaktada, ze podmiot dokonujgcy modernizacji sieci jest tozsamy z podmiotem
Swiadczgcym ustugi detaliczne. Jest to zatozenie sprzeczne z rosngcym znaczeniem
modelu otwartych sieci hurtowych.

Innym przyktadem nadregulacji jest projektowany art. 7 ust. 2 DNA. Przedsigbiorcy
telekomunikacyjni w Polsce jako podmioty kluczowe podlegajg juz dzi$ rygorystycznym
i kompleksowym obowigzkom w zakresie cyberbezpieczehstwa wynikajgcym
ze znowelizowanej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wdrazajgcej
dyrektywe NIS2. Przepisy te nakfadajg obowigzek wdrazania zaawansowanych srodkéw
zarzgdzania ryzykiem, testowania odpornosci oraz raportowania incydentow
do wiasciwych organdw (w Polsce np. do sektorowych CSIRT). Projektowany art. 7 ust. 2
DNA tworzy de facto odrebny, sektorowy rezim sprawozdawczy w tym samym obszarze.
Naktada on na dostawcéw obowigzek cyklicznego raportowania do krajowych organéw
regulacyjnych (NRA) informacji o architekturze, pojemnosci i wykorzystaniu sieci
w kontekscie ich odpornosci. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla tworzenia
rownolegtej Sciezki sprawozdawczej, podczas gdy celem prawodawstwa unijnego
powinno by¢ budowanie spdjnego systemu opartego na NIS2.

Warto rowniez wspomnie¢ o raportowaniu danych do réznych podmiotow, ktérych DNA
nie wyklucza. Obok raportowania do NRA, przedsiebiorcy muszg raportowac¢ do stuzb
statystycznych. Oba te rezimy prawne funkcjonujg w catkowitym oderwaniu od siebie.
Organy panstwa nie wymieniajg sie pozyskanymi informacjami. W praktyce oznacza to,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny jest zmuszony do utrzymywania dwoch odrebnych
procesow raportowych, czesto dotyczgcych tych samych zbiorow danych, co stanowi
podrecznikowy przyktad nadregulacji i naruszenia fundamentalnej zasady jednokrotnosci
(once-only).

Wspolnym mianownikiem powyzszych przyktadow jest to, ze kazdy z organdéw — krajowy
regulator, urzad statystyczny, organy cyberbezpieczenstwa, BEREC, Komisja — projektuje
swoj obowigzek informacyjny w izolacji, traktujgc przedsiebiorce jako pierwotne i jedyne
zrédto danych. DNA jako rozporzadzenie obejmujgce caty sektor, jest wlasciwym
miejscem, aby te logike odwrdcic: pierwotnym zrédtem danych dla organu powinien byc¢
inny organ, ktéry dane juz posiada, a zgdanie skierowane do przedsigebiorcy —
ostatecznoscia.

Kolejnym watkiem jest sprawozdawczos¢ ESG. DNA powinno wprost wskazywac,
ze jezeli dany przedsiebiorca jest obowigzany przygotowac raport ESG, dane zawarte
w tym raporcie nie powinny byc¢ juz zbierane przez organy administracji.
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Powyzsze przeczy tezie stawianej przez Autorow Projektu, ze ilos¢ obcigzen raportowych
zostanie zmniejszona. Z tresci DNA to nie wynika.

Podsumowujac, apelujemy do podmiotéw pracujgcych nad Projektem na kolejnych
etapach procesu legislacyjnego o uspodjnienie obowigzkow regulacyjnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ograniczenie ilosci raportowanych danych (z Projektu nie wynika,
co ma by¢ raportowane), wprowadzenie zasady once-only, wprowadzenie sankcji dla
organdw za ponowne zgdanie tych samych informacji oraz wprowadzenie obowigzku
pierwszenstwa odpytania innych organdw a nie przedsiebiorcow.

D. [Srodki symetryczne na rzecz przej$cia na swiattowody]

Projektowany art. 71 ust. 1 DNA wprowadza nowy s$rodek regulacyjny, niezalezny
od posiadania przez operatora znaczgcej pozycji rynkowej (SMP). Przewiduje on, ze NRA
moze natozy¢ na dostawce wdrazajgcego sie¢ $wiattowodowg (FTTH) obowigzek
przytgczenia, na wniosek uzytkownika koncowego, kazdego gospodarstwa domowego
znajdujgcego sie ,w zasiegu” jego sieci. Ma to stanowi¢ swoisty ,bezpiecznik” na wypadek,
gdyby z réznych przyczyn operator odmawiat podtgczenia abonentéw. W przypadku
istnienia na danym obszarze kilku operatoréw, obowigzek ten moze zostac natozony tylko
na jednego z nich.

Dla operatora swiadczgcego ustugi wytacznie hurtowe, ktérego calty model biznesowy
opiera sie na braku jakichkolwiek relacji z uzytkownikami kornicowymi, obowigzek ten jest
pozbawiony uzasadnienia. Operator wytgcznie hurtowy nie posiada umow
z uzytkownikami kohcowymi, nie prowadzi dla nich obstugi klienta, nie wystawia im faktur
i, cO najwazniejsze, nie ma zadnych kanatow komunikacji, ktére pozwalatyby na
przyjmowanie i procesowanie ich wnioskéw. Cata interakcja odbywa sie na linii operator
hurtowy — operator detaliczny. Natozenie na podmiot hurtowy obowigzku reagowania na
zgdania abonentéw jest zatem strukturalnie niewykonalne i stanowi zaprzeczenie logiki
tego modelu.

Oznacza to, ze przepis ten, w odniesieniu do operatorow hurtowych, bedzie prawem
martwym. Operator hurtowy, otrzymujgc taki obowigzek, znalaztby sie w sytuacji bez
wyjscia: nie mogac go zrealizowac, bytby narazony na sankcje, a préba jego realizacji
wymagataby ztamania podstawowej zasady jego dziatalnosci i wejscia w relacje z rynkiem
detalicznym.

Projekt DNA nie przewiduje zadnego mechanizmu refundacji kosztéw budowy przytgcza,
ktorych operator nie jest w stanie odzyskac. Dla operatora hurtowego, kitérego model
cenowy oparty jest na umowach z innymi przedsigbiorcami, a nie na optatach
instalacyjnych od abonentdw, ryzyko finansowe zwigzane z realizacjg nieoptacalnych
ekonomicznie przytgczy jest jeszcze wieksze i catkowicie nieprzewidywalne.

Bioragc pod uwage fundamentalng i niemozliwg do naprawienia nieadekwatnosé
projektowanego przepisu do specyfiki dziatalnosci hurtowej, jedynym racjonalnym
i skutecznym rozwigzaniem jest wprowadzenie jednoznacznego wytgczenia operatorow
hurtowych.

Postulujemy dodanie w art. 71 ustepu o nastepujgcym brzmieniu:

‘open
allies

Fundacja Open Allies
Wysogotowo, ul. Wierzbowa 84
62-081 Przezmierowo




‘open
allies

,Obowigzkdéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nakfada sie na operatorow
Swiadczgcych ustugi wytgcznie hurtowe.”

Proponowana tre$¢ bedzie prawidtowa w sytuacji wprowadzenia uzupetnien definicji
operatora wylgcznie hurtowego, o kiérym mowa w lit. B niniejszego stanowiska powyzej.
Ewentualnie przedmiotowy obowigzek nalezy ograniczy¢é do dostawcéw ustug
komunikacji elektronicznej (z wytgczeniem NIICS) swiadczgcych ustugi uzytkownikom
koncowym.

E. [Zharmonizowane produkty dostepu]

Projektowany art. 81 DNA tworzy catkowicie nowg kategorie regulacyjna:
,zharmonizowane produkty dostepu”. Majg to by¢ technicznie wystandaryzowane
produkty hurtowe, ktérych szczegdtowa specyfikacja zostanie okreslona w przyszitosci
przez Komisje Europejskg w drodze aktow wykonawczych, po uzyskaniu opinii BEREC.
NRA, naktadajgc obowigzki na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej (SMP), bedg
zobowigzane w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zastosowanie wtasnie tego unijnego,
zharmonizowanego produktu.

Projektowany przepis jest w istocie zbedny. Juz dzisiaj, na gruncie obowigzujgcego
Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektronicznej (EKLE), krajowe organy regulacyjne
posiadajg petne kompetencje do natozenia na operatora SMP obowigzku $wiadczenia
konkretnych ustug hurtowych, takich jak ustuga dostepu do strumienia bitéw (BSA).
Regulator, w oparciu o analize rynku, moze precyzyjnie zdefiniowa¢ parametry techniczne
i handlowe takiej ustugi, jesli uzna to za konieczne dla ochrony konkurencji. Zwracamy
jednak uwage, ze np. w Polsce, po przeprowadzeniu analiz rynkowych, doszto wiasnie
(w 2026 roku) do deregulacji rynku ustugi BSA.

W praktyce oznacza to, ze art. 81 nie tworzy zadnej nowej kompetencji dla regulatora.
Zamiast tego, wprowadza jedynie odgornie zdefiniowany, potencjalnie nieelastyczny i
niedostosowany do lokalnych warunkéw produkt, ktéry NRA bedzie musiat w pierwszej
kolejnosci rozwazyc¢. Dlaczego zatem tworzy¢é nowg, unijng instytucje, skoro istniejgce,
sprawdzone narzedzia regulacyjne sg w petni wystarczajgce do osiggniecia tych samych
celow? Z jakiego powodu ta regulacja i co nowego ma wnies¢, poza dodatkowg warstwg
biurokrac;ji?

Kolejna wadg projektowanej instytucji jest catkowity brak sprecyzowania, kto miatby by¢
gtéwnym beneficjentem ,zharmonizowanego produktu dostepu”. Ta niejasno$¢ rodzi
pytania:

e Czy produkt ten jest przeznaczony wytgcznie dla podmiotéw z innych Panstw
Cztonkowskich, aby utatwi¢ im wejscie na rynki krajowe? Jezeli tak, to regulacja
ta moze w sposéb nieuzasadniony faworyzowaé duzych graczy
miedzynarodowych kosztem operatorow krajowych, ktorzy juz zainwestowali
w integracje z istniejgcymi, lokalnie dostosowanymi produktami hurtowymi.

e Czy z produktu bedg mogty korzysta¢ réwniez podmioty krajowe? Jezeli tak,
to przepis traci jakikolwiek sens. Operatorzy krajowi juz dzi$ majg dostep
do regulowanych ustug hurtowych (np. BSA). Wprowadzenie réwnolegtego,
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zharmonizowanego produktu zmusitoby operatora hurtowego do utrzymywania
dwoch odrebnych systemow i ofert, co generowatoby wytgcznie dodatkowe,
niepotrzebne koszty.

Brak jest uzasadnienia dla utrzymywania przepisu, kiory nie wprowadza zadnej nowej
wartosci do systemu regulacyjnego, a jednoczesnie generuje istotne ryzyka i koszty.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy catkowite wykreslenie art. 81 z DNA.

F. [Okres przejsciowy]

DNA zakfada zmiane: przejscie z rezimu dyrektywy (EKLE), wymagajgcej implementacji
do prawa krajowego, na rezim rozporzadzenia, ktérego przepisy bedg stosowane
bezposrednio. Taka zmian wymaga precyzji legislacyjnej, w szczegdlnosci w zakresie
uregulowania skutkéw czasowych nowej ustawy i jej relacji do prawa dotychczasowego.

Tymczasem Projekt nie zawiera spojnych i wyczerpujgcych przepisoéw intertemporalnych,
ktére regulowatyby skutki czasowe nowej ustawy (nowego rozporzadzenia) i rozstrzygaty
kolizje z prawem dotychczasowym. Brak ten rodzi ryzyko retroaktywnosci, sporéw o
podstawe prawng rozstrzygnie¢ w sprawach bedagcych w toku oraz narusza
fundamentalng zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa. Przyktadem jest art. 210 ust. 3 lit. a) DNA, ktéry sugeruje, ze krajowy organ
regulacyjny moze utraci¢ cze$¢ swoich kompetencji juz po 6 miesigcach, co bez
odpowiednich przepiséw przejsciowych moze doprowadzi¢ do paralizu administracyjnego.

Jednoczesnie, chociazby pamietajgc o zastrzezeniach KE w zakresie terminowosSci
implementacji EECC, termin 6 miesiecy na uchwalenie odpowiednich przepisow
krajowych jest nierealny. Zresztg byloby to sprzeczne z podstawowg ideg DNA,
tj. uspdgjnienia regulacji we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, gdyz jezeli to Panstwa
Cztonkowskie bedg samodzielnie ustalaty przepisy przejsciowe, to w kazdym PCz bedag
inne.

W DNA Brak kompleksowego rozdziatu zawierajgcego przepisy przejsciowe, ktore
W Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy regulowatyby nastepujace, kluczowe kwestie:

o Sukcesje norm prawnych, tj. ktére doktadnie przepisy krajowe, implementujgce
dyrektywe EECC, tracg moc i w jakim terminie?

o Postepowania w toku, tj. wedtug jakich przepiséw — dotychczasowych czy nowych
— majg by¢ prowadzone i zakonczone postepowania administracyjne wszczete
przed dniem wejscia w zycie DNA?

o Waznos¢ aktéw administracyjnych, tj. jaki bedzie status prawny decyzji, pozwolen,
wpiséw do rejestréw i innych aktow wydanych na podstawie dotychczasowych
przepiséw? Czy zachowujg one moc, a jesli tak, to jak dlugo i na jakich warunkach?

o Ciggtos¢ praw i obowigzkow, tj. w jaki sposdb nastepuje sukcesja praw
i obowigzkoéw nabytych przez przedsiebiorcéw pod rzgdami starego prawa?

Postulujemy wprowadzenie do projektu DNA dedykowanego, wyczerpujgcego rozdziatu
zawierajgcego przepisy przejsciowe. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, w ktérej KE
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proponuje zaledwie 6-miesieczny okres na dostosowanie przepiséw krajowych i faktyczne
rozpoczecie stosowania DNA przez Panstwa Czionkowskie, NRA i przedsiebiorcow.

Z powazaniem.

Elektronicznie
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