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Szanowny Pan

Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministréow
Minister Cyfryzacji

Petnomocnik Rzadu ds.
Cyberbezpieczenstwa

Dotyczy: Konsultacje publiczne ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (UC 116)

Szanowny Panie Premierze,

w imieniu Fundacji Open Allies (dalej: ,OA” lub ,Fundacja”) przedstawiam stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,Projekt’).

Wyrazamy podzieckowanie za otwarte podejscie do uwag zgtoszonych w pierwszej
turze konsultacji.

[Prekluzja dowodowal]

Fundacja bardzo pozytywnie ocenia wprowadzenie do ustaw sektorowych prekluzji
dowodowej w postepowania administracyjnych. Ponownie zwracamy uwage,
ze prekluzja przyczyni sie do poprawy tempa prac Regulatora.
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Zwracamy sie jednak do Projektodawcy o urealnienie terminéw prekluzji. Dotyczy
to np. krotkiego terminu 7 dniowego, o ktébrym mowa w nowym projektowanym art. 22
ust. 1a ustawy z dn. 10 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
szerokopasmowych (Dz.U.2026.562 ze zm., dalej: ,Ustawa szerokopasmowa”). Moze
sie zdarzyc, ze przewidziany w Projekcie termin wypadnie na okres wakacyjny lub
Swigteczno-noworoczny, co bardzo utrudni realne i rzetelne zebranie wszystkich

informacji  niezbednych do prowadzenia i zakonczenia postepowania
administracyjnego. Zwracamy sie o ustalenie jednego, generalnego terminu na zajecie
stanowiska we wszystkich sprawach — 30 dni. Jest to szczegolnie istotne,

ze przekroczenie terminu niesie za sobg powazne konsekwencje procesowe. Naszym
zdaniem kwestia, czy ktos mdgt lub nie mogt przedstawic dowody
w zwigzku z np. trwajgcym okresem Swigtecznym lub feriami zimowymi nie powinny
by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych.

[Art. 2b Ustawy szerokopasmowej — Art. 8 GIA: ,,Milczagca zgoda”]

Fundacja z Zalem odnotowuje odstgpienie Ministerstwa Cyfryzacji od dziatan
zmierzajgcych  do  faktycznego  przyspieszenia inwestycji w  sektorze
telekomunikacyjnym.

GIA uprawnia Panstwa Czionkowskie do realnego wptywu na przyspieszenie
udzielania zezwolen na budowe sieci VHCN. Niestety Polska rezygnuje z mozliwosci
skoku jakosciowego prowadzonych postepowan administracyjnych. Wskutek decyzji
Ministra Cyfryzacji przedtuzajgce sie terminy pozostang rzeczywistos$cia.

W uzasadnieniu Projektu ponowione zostaty uwagi o ,istotnym wytomie w krajowym
modelu  administracyjnego  rozstrzygania  spraw”.  Ustawodawca  unijny
nieprzypadkowo wprowadzit zmiane i ,milczgcg zgode”, zauwazajgc nieefektywnosé
niektérych rozwigzan krajowych. Zresztg — milczgca zgoda nie jest nowoscig w polskim
systemie prawnym.

Nie wchodzgc w polemike o skutecznosci w Polsce srodkow ochrony prawnej
wskazanych w art. 8 ust. 2 GIA, Minister Cyfryzacji powinien mie¢ na uwadze,
ze podstawowym kierunkiem legislacyjnym powinna by¢ wtasnie Milczgca Zgoda (por.
motyw (46) GIA: ,Zasady te powinny obejmowac¢ miedzy innymi ograniczenie
obowigzku uprzedniego uzyskania pozwolenia do przypadkow, w ktorych jest
to konieczne, oraz wprowadzenie zasady dorozumianego udzielenia przez wtasciwe
organy zezwolen po uptywie okreslonego czasu”).

Szkoda niewykorzystanej szansy.

Zwracamy rowniez uwage, ze art. 8 ust. 1 GIA, bez wytgczenia, o ktérym mowa w art.
8 ust. 2 GIA, funkcjonuje w Polsce od kilku miesiecy (od listopada 2025 r.). W dyskursie
publicznym nie pojawity sie problemy zwigzane ze stosowaniem tego przepisu. Mozna
zatem domniemywac, ze takie nie wystepujg. Jezeli jednak MC zna przypadki
naduzycia przedmiotowego przepisu w okresie od listopada 2025 r., zwracamy sie
o ich wskazanie w uzasadnieniu Projektu regulacji lub w Ocenie Skutkdw Regulaciji.
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Odnoszgc sie do propozycji obowigzkowej rozprawy administracyjnej, jezeli przepis
pozostanie w proponowanym brzmieniu, nalezy wskaza¢ konsekwencje dla organu
za niewyznaczenie rozprawy administracyjnej.

[Art. 3 ust. 8 Gigabit Infrastructure Act]

Open Allies ponownie zwraca sie o wyznaczenie Prezesa UKE jako podmiotu
koordynujgcego wniosku o udzielenie dostepu do infrastruktury technicznej bedacej
wiasnoscig podmiotow sektora publicznego lub przez nie kontrolowanej, zgodnie z art.
3 ust. 8 GIA. W odniesieniu do uwag z pierwszych konsultacji brak jest merytorycznego
uzasadnienia odmowy wdrozenia przedmiotowych kompetencji Regulatora MC
wskazato ,Aktualna struktura organizacyjna oraz dostepne zasoby nie uzasadniajg
dodatkowego obcigzenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczney”.

Argument zaskakujgcy w szczegolnosci w kontekscie faktu, ze Prezes UKE
w pierwotnej i nadrzednej roli jest regulatorem rynku telekomunikacyjnego.
Przypominamy, ze Minister Cyfryzacji oraz Prezes UKE, jako organy wiasciwe
w ramach telekomunikacji, sg obowigzane m.in. do prowadzenia polityki regulacyjne;j
w celu efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury, usuwania istniejgcych
barier na rynku komunikacji elektronicznej oraz zachecania do inwestowania w sieci
o bardzo duzej przepustowosci (art. 412 PKE).

Teza, ze struktura organizacyjna UKE utrudnia  wspieranie  sektora
telekomunikacyjnego prowadzi do wniosku, ze Regulator nie jest w stanie wykonywac
swoich podstawowych obowigzkdw, co przeciez nie moze by¢ prawda.

Po drugie, Prezes UKE w ostatnich latach objgt inne obowigzki, niekoniecznie
dotyczgce telekomunikacji, a np. zwigzane z rozstrzyganiem sporow za korzystanie
z publikacji prasowych. Poza tym ws$réd nowych obowigzkéw sg zwigzane
z funkcjonowaniem krajowego systemu cyberbezpieczenstwa oraz w najblizszej
przysztosci, petnienie funkcjo krajowego Koordynatora ds. ustug cyfrowych.
Planowane jest takze zobowigzanie Prezesa UKE do prowadzenia postepowan
dot. uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci, obowigzki wynikajgce z ustawy
wdrazajgcej Data Act. Mozna dlugo wymieniac: wszystkie te kompetencje zwigzane
sg z rozwojem sektora cyfrowego i komunikacji elektroniczne;j.

Podobnie jak w przypadku Koordynatora wnioskéw o udzielenie dostepu
do infrastruktury technicznej bedgcej wtasnoscig podmiotow sektora publicznego
lub przez nie kontrolowanej, co tym razem bytoby z korzyscig dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Proces uzyskiwania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dostepu
do infrastruktury technicznej bedgcej wtasnoscig podmiotow sektora publicznego
lub przez nie kontrolowanej jest obecnie wysoce sfragmentaryzowany i niejednolity.
Whioski o dostep do infrastruktury nalezgcej do réznych jednostek — takich jak gminy,
zarzgdcy drég, przedsiebiorstwa komunalne czy spotki Skarbu Panstwa -
sg rozpatrywane przez kazdg z tych jednostek z osobna, w oparciu o odmienne
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procedury, wewnetrzne regulaminy oraz czesto rozbiezne interpretacje przepiséw
prawa. Brak jest jednego, centralnego organu, ktéry koordynowatby
te procesy, standaryzowat wymagania i petnit funkcje punktu kontaktowego
dla inwestoréw.

Celem wunijnego prawodawcy byto stworzenie mechanizmu, ktéry upraszcza
i centralizuje kontakt inwestora z administracjg publiczng. Utrzymywanie wielu
odrebnych procedur, na przyktad w ramach ustawy o drogach publicznych,
bez poddania ich nadrzednej koordynaciji, niweczy idee stworzenia jednego punktu
informacyjnego i proceduralnego uproszczenia, ktére lezg u podstaw GIA.

[Art. 17 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej — dowieszenie kabla]

Fundacja ponownie zwraca sie o modyfikacje art. 17 ust. 2 Ustawy szerokopasmowe;j
w ten sposdéb, aby z przepiséw prawa wprost wynikato, iz operator sieci byt uprawniony
do dowieszenia kabla w Sladzie zajetym przez inng infrastrukture, bez ponoszenia
dodatkowych optat (np. za zajecie pasa drogowego) oraz poszukiwania dodatkowych
zgod.

Dowieszenie kabla nie jest dodatkowym wykorzystaniem nieruchomosci i nie zwieksza
obcigzenia nieruchomosci.

W momencie posadowienia na nieruchomosci infrastruktury liniowej, takiej jak stupy
energetyczne czy telekomunikacyjne, dochodzi do trwatego i zdefiniowanego
w przestrzeni zajecia czesci nieruchomosci. Budowa podbudowy stupowej
i przeprowadzenie pierwszego kabla konstytuujg prawne i fizyczne ograniczenie prawa
wtasnosci. Wiasciciel nieruchomosci, zawierajgc umowe o ustanowienie stuzebnosci
lub bedac strong postepowania administracyjnego, godzi sie (lub jest zobowigzany)
na statg obecnos¢ infrastruktury o okreslonym przebiegu i charakterze.

Tymczasem dowieszenie dodatkowego kabla (np. Swiattowodowego) na istniejgcych
juz stupach, w zajetym i prawnie usankcjonowanym $ladzie, nie jest nowym
ograniczeniem prawa wiasnosci, lecz jedynie intensyfikacja korzystania
Z juz istniejgcego, ograniczonego prawa rzeczowego. Pierwotna budowa linii stupowej
jest czynnoscia, ktora trwale zmienia stan nieruchomosci i stanowi istotng ingerencije.
Dowieszenie kabla jest czynnoscig odtwoérczg, ktéra nie zmienia fizycznego $ladu
infrastruktury, nie zajmuje dodatkowej powierzchni gruntu ani nie narusza w nowy
spos6éb przestrzeni nad nieruchomoscig. Operator dziata w granicach pasa
technologicznego wyznaczonego przez istniejgcg infrastrukture.

Uznanie, ze dowieszenie kabla w istniejgcym $ladzie wymaga uzyskania nowej zgody
wiasciciela nieruchomosci, stanowit nadregulacje i tworzenie sztucznej bariery,
sprzecznej z duchem i literg zaréwno prawa krajowego (Megaustawa), jak i unijnego
(Rozporzgdzenie GIA).
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[Art. 18 Rezygnacja z uzgodnien z URE i UTK]

Fundacja popiera projektowane zmiany zmierzajgce do rezygnacji z obowigzku
uzgadniania decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z Prezesem Urzedu
Transportu Kolejowego oraz Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Obecny
mechanizm stanowi przykfad nadregulacji i jest jedng z najpowazniejszych barier
administracyjnych, ktéra w sposob nieuzasadniony i znaczgcy wydtuza kluczowe
dla inwestoréw postepowania dotyczgce dostepu do infrastruktury techniczne.

[Art. 29 ust. 6 oraz 6¢c Jawnos¢ inwentaryzacji i SUDUSIS]

Jawnos¢ danych inwentaryzacyjnych, w szczegolnosci publiczny dostep
do zagregowanej bazy danych Systemu Informacyjnego o Dostepie do Ustug
Stacjonarnego Internetu  Szerokopasmowego (SIDUSIS), ma bezposrednie
przetozenie dla transparentnosci rynku, stymulowania konkurencji oraz racjonalnego
planowania inwestycji infrastrukturalnych.

Zgodnie z art. 29j ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
SIDUSIS jest z definicji publiczng bazg danych, a ratio legis jego powstania opierato
sie na zatozeniu, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni otrzymajg skuteczne narzedzie
do identyfikacji potencjalnych obszaréw inwestycyjnych i unikania nieefektywnego
dublowania sieci. Obecna praktyka, w ktorej Minister Cyfryzacji udostepnia dane
wytgcznie poprzez interfejs graficzny, uniemozliwiajgc ich maszynowe przetwarzanie
i pobranie w catosci, wprost niweczy ten cel, prowadzgc do paralizu analitycznego
i czynigc system bezuzytecznym dla strategicznego planowania na duzg skale.

Taki stan rzeczy jest nie tylko sprzeczny z duchem ustawy, ale rowniez stanowi
naruszenie ustawowych obowigzkéow wynikajgcych z ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktéra nakazuje
udostepnianie danych publicznych w otwartym i maszynowo przetwarzalnym formacie,
najlepiej za posrednictwem API.

Co wiecej, brak oficjalnego, otwartego dostepu do zagregowanych danych prowadzi
do patologicznej sytuacji, w ktoérej na rynku komercyjnym pojawiajg sie podmioty
oferujgce te same, publiczne dane, co stwarza podejrzenie, ze obecne ograniczenia
techniczne wspierajg nieformalny obieg informacji i naruszajg zasade rownej
konkurenciji.

Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla utrzymywania tej bariery, ktora
podwaza zasade otwartosci danych publicznych, wydtuza i podraza procesy
inwestycyjne oraz stoi w sprzecznosci z deklarowang przez administracje politykg
cyfryzacji i transparentnosci. Petne otwarcie dostepu do SIDUSIS jest zatem nie tylko
postulatem branzy, ale koniecznoscig prawng i warunkiem efektywnego rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.

Apelujemy do MC o zapewnienie jawnosci danych zbieranych przez organy
administracji.
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[Art. 29c ust. 1 oraz 1a-1c Ustawy szerokopasmowej — termin 30 dni na
przekazanie informacji o nowo wybudowanej infrastrukturze]

Duzy operator infrastruktury, realizujgc duze projekty budowlane o skomplikowanej
strukturze i wielu elementach, moze miec¢ trudnosci z inwentaryzacjg i przekazaniem
kompletnych danych w 30 dni od zakonczenia budowy.

Zwracamy sie o doprecyzowanie pojecia ,zakonczenia budowy" na potrzeby tego
przepisu. W tym miejscu warto podkresli¢, ze sam fakt odbioru przez operatora
wybudowanej infrastruktury nie swiadczy o jej gotowosci do $wiadczenia ustug.
To bowiem wymaga niejednokrotnie doposazenia urzgdzen, testéw przesytu sygnatu
itp. Podobnych czynnosci technicznych, ktére w réznych przypadkach mogg trwac
krocej lub dtuzej. Stad postulujemy, aby termin zakonczenia budowy wprost korelowat
Z gotowoscig sieci do swiadczenia ustug.

Zwracamy sie o wydtuzenie terminu na raportowanie do 90 dni. Czesto skala inwestycji
wiasciwie niemozliwym (a na pewno nieproporcjonalnym) uczyni przygotowanie
wszystkich niezbednych informacji do wykonania obowigzku.

Zwracamy sie o doprecyzowanie, ze w art. 6 ust. 1 akapit 2 GIA zdanie ostatnie
sformutowanie ,przed pierwszym ztoZzeniem wniosku o0 wydanie zezwolenia
do wfasciwych organow” w polskiej procedurze chodzi o ,pozwolenie na budowe”.
Jednoczes$nie zwracamy sie o wskazanie, ze w przypadku, gdy 2 miesigce przed
wystgpieniem o zezwolenie nie jest jeszcze ustalony doktadny przebieg infrastruktury,
informacja ta moze zosta¢ uzupetniona w pézniejszym terminie.

Wnosimy réwniez o rozstrzygniecie w ustawie, co ma zrobi¢ operator w sytuaciji,
w ktdrej plan inwestycyjny sie zmienia lub nie zostanie zrealizowany.

W tym miejscu zwracamy uwage, ze przedmiotowe informacje, tj. dane, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 GIA, w polskim systemie prawnym sg juz wprowadzone
do GESUT. Apelujemy do Projektodawcy, aby ujednolicit przepisy i nie zobowigzywat
przedsiebiorcéw do udostepniania dwa razy tych samych danych.

[Art. 30 ust. 1 Ustawy szerokopasmowej Zapewnienie telekomunikacji
w budynku]

Ministerstwo Cyfryzacji proponuje, aby ograniczy¢ stosowanie art. 30 Ustawy
szerokopasmowej, wbrew kilkunastoletniej praktyce stosowania przepiséw.
Whnioskujemy o niewprowadzanie do art. 30 ust. 1 Ustawy szerokopasmowe;j
sformutowania, ze przepis ten mozna stosowaC wyfgcznie do Swiadczenia
telekomunikacji w danym budynku.

Modyfikacja ust. 1 bardzo skomplikuje praktyczne stosowanie art. 30 Ustawy
szerokopasmowej. Faktyczna budowa infrastruktury to skomplikowane zadanie,
ktére czesto ucieka od jasnej mozliwosci rozgraniczenia stosowania art. 30 i art. 33
Ustawy szerokopasmowe;.
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Woprowadzenie proponowanej zmiany doprowadzi do nieuzasadnionego dualizmu
postepowan administracyjnych, co stoi w bezposredniej sprzecznosci z zasadag
ekonomiki procesowe;.

Nowoczesne sieci swiattowodowe projektowane sg jako struktury ciggte, w ktorych
ta sama infrastruktura doprowadzona do budynku petni czesto podwdjng role:
abonenckg (dla danej nieruchomosci) oraz tranzytowg (umozliwiajgcg zasilenie
sgsiednich obiektéw). Ograniczenie zakresu art. 30 ust. 1 wytgcznie do swiadczenia
ustug w konkretnym budynku zmusi operatoréw do sztucznego dzielenia jedne;j
inwestycji i ubiegania sie o odrebne tytuty prawne dla tej samej fizycznej instalacji.
W  przypadku braku zgody wiasciciela nieruchomosci, przedsiebiorca
telekomunikacyjny bytby zmuszony do réwnolegtego inicjowania postepowania
o dostep przed Prezesem UKE (na podstawie art. 30) oraz postepowania
0 ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przed witasciwym starostg
(w trybie art. 33 w zw. z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Taki stan prawny wygeneruje paraliz decyzyjny, obcigzy organy administracji
publicznej sprzecznymi kompetencyjnie sprawami oraz drastycznie wydtuzy czas
realizacji inwestyciji, co jawnie koliduje z nadrzednym celem Ustawy szerokopasmowej
oraz unijnego aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej (GIA).

Proponowana nowelizacja stoi w bezposredniej sprzecznosci z celami unijnego
rozporzgdzenia w sprawie infrastruktury gigabitowej (GIA) oraz Europejskiego
Kodeksu tacznosci Elektronicznej (EKLE). Unijne ramy prawne dazg
do maksymalnego uproszczenia procedur i obnizenia kosztéw budowy sieci o bardzo
duzej przepustowosci (VHCN). Wprowadzenie dodatkowego, sztucznego
ograniczenia pojeciowego w art. 30 ust. 1 stanowi klasyczny przykfad tzw. gold-
platingu, czyli tworzenia barier prawnych tam, gdzie prawo unijne nakazuje
ich likwidacje.

Ograniczenie to drastycznie spowolni tempo cyfryzacji kraju, uniemozliwiajgc
realizacje celéw Cyfrowej Dekady Europy do 2030 r., co stawia pod znakiem zapytania
spojnos¢ krajowej polityki legislacyjnej z prawodawstwem unijnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym ksztatcie dostep do nieruchomosci na podstawie
art. 30 Ustawy szerokopasmowej ma charakter kompleksowy i nie moze by¢ sztucznie
zawezany wytgcznie do granic jednego budynku, jesli uwarunkowania techniczne
wymagajg przeprowadzenia infrastruktury tranzytowej do obiektéw sgsiednich. Nagta
zmiana tego przepisu zburzy dotychczasowq, stabilng praktyke rynkowg, moze
wywotaé chaos interpretacyjny i doprowadzi¢ do fali postepowan odwotawczych oraz
odszkodowawczych, co uderzy w pewnos¢ obrotu gospodarczego i zaufanie obywateli
oraz przedsiebiorcoéw do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Aktualna propozycja narusza fundamentalng dla prawa telekomunikacyjnego zasade
neutralnosci technologicznej. Nowoczesne sieci Swiattowodowe w architekturze FTTH
(Fiber to the Home) oraz sieci dosytowe dla stacji bazowych 5G nie sg projektowane
w przestarzatej strukturze gwiazdzistej (gdzie kazdy budynek posiada niezalezne,
bezposrednie potagczenie z centralg). Standardem projektowym sg sieci, w ktérych
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kable wielowtdknowe lub mikrokanalizacja przechodzg przez jedng nieruchomosg,
aby zasili¢ kolejne. Narzucenie ograniczenia, wedtug ktérego infrastruktura w danej
nieruchomosci moze stuzy¢ wytgcznie jednemu budynkowi, jest technicznie
i ekonomicznie nieoptacalne. Prawo nie powinno wymusza¢ stosowania
nieefektywnych i przestarzatych rozwigzan inzynieryjnych, ktére generujg gigantyczne,
nieuzasadnione koszty po stronie operatorow.

Z punktu widzenia ochrony prawa wtasnosci, proponowana zmiana przyniesie skutek
odwrotny do zamierzonego. Jesli operatorzy zostang pozbawieni mozliwosci
wykorzystania istniejgcej infrastruktury w budynku A do tranzytu do budynku B, bedg
zmuszeni do projektowania alternatywnych, czesto znacznie dtuzszych tras
kablowych. W praktyce oznacza to konieczno$¢ dokonywania nowych przekopdw,
instalowania dodatkowych szaf kablowych i fizycznego ingerowania w kolejne dziatki
sgsiednie. Zamiast jednej, zoptymalizowanej instalacji, ktéra w minimalnym stopniu
obcigza nieruchomos¢, wtasciciele bedg narazeni na wielokrotne, rozproszone prace
budowlane na sgsiadujgcych gruntach. Stoi to w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci oraz dgzeniem do minimalizacji ucigzliwosci inwestycji liniowych
dla otoczenia.

Sztuczne rozdzielenie procedur dostepowych na te realizowane przed Prezesem UKE
(na podstawie art. 30) oraz te przed Starostami (na podstawie art. 33 i art. 124 u.g.n.)
drastycznie zwiekszy obcigzenie administracji publicznej. Organy te bedg zmuszone
do prowadzenia réwnolegtych, skomplikowanych postepowan dowodowych
dotyczgcych doktadnie tej samej inwestycji i tych samych nieruchomos$ci. Moze
to prowadzi¢ do wydawania sprzecznych rozstrzygnie¢ (np. zgoda Prezesa UKE
na dostep do budynku i jednoczesna odmowa Starosty na przeprowadzenie tranzytu
przez te samg dziatke). Taki dualizm kompetencyjny sparalizuje procesy inwestycyjne
i wygeneruje zbedne koszty po stronie budzetu panstwa oraz jednostek samorzgdu
terytorialnego

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, zwracamy sie do MC o wycofanie sie
Z propozycji zmiany w ramach prowadzonego procesu legislacyjnego. Przedmiotowa
propozycja nie jest bezwzglednie zwigzana z wdrozeniem GIA. Ewentualne prace
w przedmiotowym zakresie mogg by¢ prowadzone w ramach zapowiadanej kolejnej
nowelizacji Ustawy szerokopasmowe;.

Celem GIA jest utatwienie procesu inwestycyjnego w telekomunikacji. Tymczasem
proponowana zmiana idzie w przeciwnym Kkierunku: utrudnienia prowadzenia
inwestycji w infrastrukture oraz podniesienia kosztéw budowy.

Jednoczes$nie deklarujemy cheé udziatu w warsztatach, na ktérych omoéwione zostang
wyzwania oraz mozliwe rozwigzania budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
na nieruchomosci.
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[Art. 30 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy szerokopasmowej]

OA zwraca sie o wykreslenie z projektu ustawy zobowigzania do budowy
.wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej przystosowanej do umieszczenia
w niej lub na niej dodatkowych elementow sieci o bardzo duzej przepustowoSci
oraz  powigzanych  zasobow  takze  przez _innych  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych” (podkreslenie OA). Wprowadzenie przedmiotowej regulaciji
ogranicza operatorom telekomunikacyjnym korzystanie z uprawnien, o ktérych mowa
w art. 30 Ustawy szerokopasmowej oraz w GIA. GIA uprawnia Panstwa Cztonkowskie
do wprowadzania wymogow bardziej rygorystycznych, ale tylko wéwczas, gdy ,sfuzg
promowaniu wspolnego korzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej
lub umozliwiajg bardziej efektywne wdrazanie nowej infrastruktury technicznej’.

W tym przypadku jest doktadnie na odwrot.

Woprowadzenie proponowanego obowigzku wywota na rynku telekomunikacyjnym
destrukcyjny efekt tzw. kary dla pierwszego inwestora. Operator, ktory jako pierwszy
zdecyduje sie na doprowadzenie sieci do danego budynku, zostanie obarczony
drastycznie wyzszymi kosztami inwestycji z uwagi na koniecznos¢ przewymiarowania
instalacji na potrzeby konkurencji. W efekcie racjonalni ekonomicznie przedsiebiorcy
bedg opdzniaC swoje decyzje inwestycyjne, czekajgc, az inny podmiot wybuduje
infrastrukture na witasny koszt. Taki stan prawny moze doprowadzi¢ do paralizu
inwestycyjnego, drastycznego spadku liczby nowych przytgczy oraz pogtebienia
zjawiska wykluczenia cyfrowego, co stoi w bezposredniej sprzecznosci z nadrzednym
celem rozporzadzenia GIA, jakim jest przyspieszenie budowy sieci gigabitowych.

Propozycje Ministerstwa Cyfryzacji w tym zakresie mozna uzna¢ za kolejny przyktad
gold-platingu w przepisach krajowych. Dlaczego MC chce utrudnia¢ funkcjonowanie
operatorom telekomunikacyjnym?

Poza tym niezrozumiatym jest, dlaczego jeden operator ma budowac infrastrukture
(ponosi¢ koszty budowy) dla innych operatorow.

[Art. 30 ust. 3a Ustawy szerokopasmowej]

Ponownie zwracamy sie o wykres$lenie w ust. 3a pkt 1) lit. a) fragmentu ,/ub z ktérych
korzysta na podstawie innego tytutu prawnego”. Podtrzymujemy watpliwos¢
wskazujgcg, ze propozycja MC moze prowadzi¢é do (nowego) obowigzku
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do ponoszenia kosztéw doprowadzenia,
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu elementéw sieci, ktéra nie nalezy
do nich.

MC w odniesieniu sie do uwag pisze ,Zwrot ,lub z ktorych korzysta na podstawie
innego tytutu prawnego” nie dotyczy infrastruktury nalezgcej do wtaSciciela
nieruchomoS$ci”. Niestety nie wynika to bezposrednio z tresci przepisu.

MC twierdzi, ze proponowany przepis ,nie kreuje po stronie wtasciciela nieruchomosci
jakichkolwiek roszczen finansowych zwigzanych z infrastrukturg nienalezgca
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do niego”. OA podziela to stanowisko, jednak praktyka moze okazac sie inna i wskutek
inicjatywy legislacyjnej MC niektorzy przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda sie
mierzy¢ z nieuzasadnionymi roszczeniami wiascicieli budynkow.

Proponowana zmiana nie jest bezposrednio zwigzana z wdrozeniem GIA w Polsce.
Zwracamy sie o wykreslenie zmiany z przedmiotowego procesu legislacyjnego
i warsztatowe przepracowanie propozycji MC.

[Art. 30 ust. 8 i 9 Ustawy szerokopasmowej Sankcje za niestosowanie Ustawy
szerokopasmowej]

Ponownie zwracamy sie o rozwazenie zmiany modelu sankcji lub jego uzupetnienie.
Zdaniem Fundacji rzeczywiste funkcjonowanie przepisdw o obowigzku wykonania
instalacji technicznej wewnatrz budynku byloby znacznie skuteczniejsze, gdyby
sankcje karne grozity nie tylko sktadajgcemu oswiadczenie, lecz kara administracyjna
(np. na wzor kar w art. 444 PKE) grozita inwestorowi.

W praktyce kierownik budowy nie ma informaciji, czy instalacja telekomunikacyjna jest
czescig sktadowag nieruchomosci. Jest to informacja prawna, ktérg posiada inwestor —
zatem to on powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Kierownik budowy nie jest
prawnikiem, lecz inzynierem i nie ma dostepu np. do uméw zwigzanych z inwestycja.

Sankcje o charakterze karnym (za fatszywe o$wiadczenia) sg w praktyce inwestycyjnej
mato efektywne z uwagi na koniecznos¢ wykazania winy umysinej (zamiaru) osobie
sktadajgcej oswiadczenie. W ztozonych strukturach kapitatowych deweloperow tatwo
dochodzi do rozproszenia odpowiedzialnosci, co czyni te przepisy martwymi
(lex imperfecta). Wprowadzenie administracyjnych kar pienieznych (jak w art. 444
Prawa komunikacji elektronicznej) naktadanych bezposrednio na Inwestora jako
beneficjenta inwestycji, opiera sie na odpowiedzialnosci obiektywnej. Dla natozenia
kary administracyjnej wystarczajgce jest stwierdzenie obiektywnego faktu braku
wymaganej instalacji w budynku. Taki model drastycznie upraszcza postepowanie
dowodowe, przyspiesza egzekucje prawa i stanowi realny, ekonomiczny czynnik
dyscyplinujgcy dla podmiotéw decyzyjnych.

Stwierdzenie MC, ze ,Sankcje za brak realizacji obowigzkéw budowlanych powinny
by¢ naktadane zgodnie z wtaSciwoscig organow architektoniczno-budowlanych,
a nie przez Prezesa UKE” jest umywaniem rak od realnych wyzwan, z jakimi mierzg
sie operatorzy telekomunikacyjni. Nie rozumiemy, dlaczego MC nie chce promowaé
przepisow sprzyjajgcych zapewnieniu dostepu do Internetu jak najszerszemu gronu
uzytkownikow.

Argument, jakoby sankcje te powinny by¢é naktadane wytgcznie przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, ignoruje realia
techniczne i kompetencyjne tych instytucji. Powiatowe Inspektoraty Nadzoru
Budowlanego (PINB) sg wyspecjalizowane w ocenie bezpieczenstwa konstrukcyjnego
czy ogolnej zgodnosci z projektem budowlanym. Nie posiadajg one ani kadr ani
narzedzi merytorycznych do oceny, czy budynkowa instalacja telekomunikacyjna
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spetnia zaawansowane wymogi techniczne (np. czy zapewnia neutralnosé
technologiczng, odpowiednie ttumienie sygnatu w swiattowodach czy mozliwos¢
nielimitowanego dostepu dla wielu operatoréow). Pozostawienie tych kompetencii
w catosci w PINB doprowadzi do tego, ze odbiory budynkéw bedg dokonywane
formalnie, bez badania realnej sprawnosci i dostepnosci sieci. Jedynym organem
posiadajgcym petng i wyspecjalizowang wiedze w tym zakresie jest Prezes UKE.

Zwracamy rowniez uwage, ze zgodnie z prawem unijnym, przepisy wdrazajgce
dyrektywy oraz rozporzgdzenia (w tym GIA) muszg by¢ wyposazone w sankcje, ktére
sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Pozostawienie nadzoru nad budynkowg
infrastrukturg telekomunikacyjng wytgcznie w rekach organéw budowlanych — bez
udziatu wyspecjalizowanego regulatora rynku (Prezesa UKE) — stoi w sprzecznosci
z zasadg efektywnosci prawa unijnego. Jezeli celem ustawodawcy jest realne
zapewnienie obywatelom dostepu do szybkiego internetu, mechanizm kontrolny musi
by¢ zintegrowany z rynkiem telekomunikacyjnym. Tylko Prezes UKE, dysponujac
instrumentem w postaci administracyjnych kar pienieznych naktadanych
na inwestorow, jest w stanie skutecznie wymusi¢ na rynku deweloperskim budowe
infrastruktury o parametrach umozliwiajgcych realne $wiadczenie ustug
szerokopasmowych.

[Art. 30 ust. 10 i 13 Ustawy szerokopasmowej

MC nadal proponuje wytgczenie ,wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych” z obowigzku wyposazenia w instalacje ,telekomunikacyjng
stanowigcg czeS¢ sktadowg nieruchomosci, umoZzliwiajgcg  przytaczenie
do publicznych sieci telekomunikacyjnych’.

W niedawnym (z dnia 10 czerwca 2026 r.) komunikacie Ministra Cyfryzacji ,Strategia
Cyfryzacji Panstwa — kompleksowy plan transformacji cyfrowej Polski” mozemy
przeczyta¢ ,Do 2030 roku (...) 100% gospodarstw domowych znajdzie sie w zasiegu
$wiattowodu i sieci 5G.”'. Wytgczenie czesci wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych z obowigzku przygotowania instalacji telekomunikacyjnej powoduje,
ze budowa zasiegu (czesto wspotfinansowana ze Srodkow publicznych) po prostu
nie ma sensu, gdyz w tych budynkach i tak nie bedzie jak swiadczyé nowoczesnych
ustug szerokopasmowych.

Z jednej strony Minister Cyfryzacji dgzy do objecia zasiegiem swiattowodu 100%
gospodarstw domowych, z drugiej, w réwnolegle prowadzonej regulacji, kwestionuje
zasadnosc¢ przygotowania infrastruktury w budynkach.

Tymczasem przygotowanie infrastruktury na etapie budowy czy remontu jest znacznie
tansze niz realizacja jej pézniej, w ramach oddzielnego przedsiewziecia. Infrastrukture
zwyczajnie optaca sie przygotowac juz podczas budowy lub remontu, bo pdzniej jej

1 Strategia Cyfryzacji Panstwa - kompleksowy plan transformacji cyfrowej Polski - Ministerstwo
Cyfryzacji - Portal Gov.pl
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realizacja jest wielokrotnie drozsza. Kto poniesie koszty pozniejszej instalacji
infrastruktury?

Jednakze Minister Cyfryzacji, odpowiedzialny za rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce oraz zapewnienie kazdemu obywatelowi mozliwosci
korzystania z dostepu do Internetu, wprowadza przepisy ograniczajgce dostepnosc¢
Internetu.

Generalng regutg w GIA jest obowigzek przygotowania wewngtrzbudynkowej
infrastruktury technicznej we wszystkich budynkach. Odstepstwo od tej reguty jest
dopuszczalne wytgcznie w przypadku ,nieproporcjonalnego obcigzenia w kategoriach
kosztow”. MC nie wskazato nigdzie ,uzasadnionych i proporcjonalnych kryteriow”
wylgczenia. Jak juz pisaliSmy wyzej, przygotowanie instalacji na etapie budowy lub
remontu to utamek kosztow przygotowania podobnej instalacji w ramach oddzielnej
inwestyciji.

Apelujemy o rozsgdne usuniecie z projektu wylgczenia dostepnosci Internetu
w niektorych budynkach.

Ewentualnie zwracamy sie, aby budynki podlegajgce wytgczeniu w z regulacji art. 10
ust. 1 GIA mialy obowigzek przygotowac infrastrukture techniczng (np. kanalizacje,
mikrokanalizacje) umozliwiajgcg pozniejsze doprowadzenie swiattowodu od granicy
dziatki do budynku.

[Art. 33 ust. 2a Ustawy szerokopasmowej Optata za zajecie pasa drogowego
w przypadku zapewnienia Internetu na nieruchomosci]

Fundacja kierunkowo popiera propozycje regulacji optat za zajecie pasa drogowego
drég wewnetrznych.

Zwracamy sie o takg modyfikacje, aby optata nie byla nalezna w przypadku,
gdy operator przygotowuje infrastrukture na potrzeby Swiadczenia telekomunikaciji
na nieruchomosci (w budynku na danej nieruchomosci), do ktorej prowadzi droga
wewnetrzna. Bytby to przypadek podobny do art. 30 ust. 1aa, zgodnie z ktérym dostep
bezptatny jest zapewniany rowniez, jezeli ,ma to stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji
w budynku na sgsiedniej nieruchomosci, ktorej wtaScicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub zarzgdca jest ten sam podmiot”.

[Art. 36g ust. 2 oraz art. 36i ust. 1 Podmiot wydajacy akty wykonawcze]

Ponownie zwracamy sie, aby delegacja do wydania aktu wykonawczego wskazywata,
jak dotychczas, ministra wlasciwego do spraw tgcznosci jako wtasciwego do wydania
rozporzgdzenia. Przypominamy trudnosci, jakie sektor telekomunikacyjny
ma w rozmowach z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury. Juz nawet
w publicznych wypowiedziach przedstawiciele Ministra Infrastruktury wskazuja, ze oni
zajmujg sie swoimi sektorami, a nie telekomunikacja.
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W takiej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, aby Minister Infrastruktury zrealizowat cel
przedmiotowego rozporzgdzenia, jakim jest wylgczenie niektorych rodzajow
infrastruktury technicznej lub rob6t budowlanych z obowigzku koordynacji.

Odstgpienie Ministra Cyfryzacji z wiodgcej roli odbedzie ze szkodg dla sektora
telekomunikacyjnego.

[Art. 54 Ustawy szerokopasmowej]

OA pozytywnie ocenia regulacje wprowadzane w art. 54 Ustawy szerokopasmowe;j.
W szczegdlnosci nowy art. 54 ust. 1a ustalajgcy termin na wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci na 30 dni moze realnie przyczynic¢ sie
do rozwoju nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych w Polsce.

Zwracamy sie o wprowadzenie do Projektu mechanizmu egzekwujgcego stosowanie
przedmiotowego terminu zatatwiania spraw — albo przez stosowanie instytucji
tzw. ,milczacej zgody” albo przez wprowadzenie sankcji dla organu na wzor
np. projektowanego art. 39 ust. 3b Ustawy szerokopasmowej.

[Art. 14 Projektu — Standardy technologiczne]

Zwracamy sie o wyrazne wskazanie, ze standardy technologiczne, o ktérych mowa
w art. 29da Ustawy szerokopasmowej oraz w art. 14 Projektu mogg by¢ zmieniane
i aktualizowane. Na takg interpretacje wskazuje odniesienie sie Projektodawcy
do uwag (,umozliwi ono sprawne dostosowywanie systemu do postepu
technologicznego oraz zmian w otoczeniu prawnym,”, ,wejscie w zycie kazdej kolejnej
modyfikacji standardéw technologicznych”). Proponowane brzmienie przepisow,
w szczegolnosci w powigzaniu z przepisem przejsciowym mozna interpretowac jako
jednorazowg kompetencje Prezesa UKE do ustalenia standardow technologicznych
(co nie bytoby wtasciwe).

Podtrzymujemy rowniez wniosek o wydtuzenie terminu sektora na dostosowanie sie
do nowych standardéw i ustalenie tego terminu na co najmniej 120 dni. Zwracamy
uwage, ze Prezes UKE bedzie miat 3 miesigce na przygotowanie standardéw (a raczej
wiecej, gdyz zapewne juz nad nimi pracuje). Przedsiebiorcy tez powinni mie¢ czas
na rzetelne przygotowanie sie do stosowania przepisow. W naszej ocenie termin
120 dni jest optymalny.

[Art. 39 ust. 5a Ustawy o drogach publicznych Koszt przetozenia infrastruktury]

Operator hurtowy lokujgcy infrastrukture w pasie drogowym ponosi ryzyko kosztow
przetozenia juz po uptywie 4 lat (lub 3 lat dla punktéw dostepu) od decyzji
lokalizacyjnej.

Dla dtugowiecznych inwestycji w infrastrukture pasywng (co najmniej 20—-30 lat) termin
4 lat jest razgco krotki. Postulujemy wydtuzenie terminu lub powigzanie go z petng
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amortyzacjg infrastruktury. Zwracamy uwage, ze w przypadku sieci zbudowanych
z dofinansowaniem Srodkéw publicznych, ktorych utrzymywanie moze byc¢
nieoptacalne, koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztéw po uptywie okresu
trwatosci projektu, polegajgcych na obowigzku przetozenia infrastruktury, moze
prowadzi¢ do wylgczenia tych sieci.

W praktyce moze to oznaczac, ze w przyszitosci, na skutek prac drogowych niektore
punkty adresowe mogg zosta¢ odciete od internetu, wytgcznie ze wzgledu na opor
Ministerstwa Infrastruktury, ktory w naszej ocenie prowadzi do dedigitalizacji Polski.

[Przedtuzenie terminu na wydanie rozporzadzenia]

Fundacja pozytywnie ocenia przedtuzenie terminu na wydanie rozporzgdzenia,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 7 Ustawy szerokopasmowej, o ktorym mowa w art. 11
Projektu. Dtuzszy termin prac przyczyni sie do mozliwosci dialogu ze strong publiczng
oraz dopracowania postanowieh nowego projektu rozporzgdzenia.

Zwracamy uwage, na konieczno$¢ ustalenia prawidtowego vacatio legis
projektowanego art. 11 Projektu. Jednoczesnie pod rozwage przedstawiamy
mozliwos¢ wydtuzenia terminu na wydanie innych rozporzgdzen, o ktdérych mowa
w art. 104 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo komunikacji elektroniczne;.

[art. 19 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej Jeden kanal komunikacji
z Regulatorem]

OA ponownie podnosi o ustalenie jednego kanatu komunikacji pomiedzy Regulatorem
a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Wdrozenie Gigabit Infrastructure Act oraz
konieczno$¢ stosowania jednego okienka jest doskonatg okazjg do przeprowadzenia
reformy.

[art. 444 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej]

OA popiera zasade, ze kary wprowadzane do Pke sg fakultatywne. Rozwigzanie takie
umozliwia Regulatorowi proporcjonalne podejscie do ewentualnych naruszen
przepisow. Poddajemy pod rozwage modyficje przepisow w ten sposéb, aby rowniez
natozenie kary za naruszenie art. 182 Pke byto fakultatywne.

[Opodznienie przygotowania przepiséw dotyczacych utatwien inwestycyjnych]

Fundacja z gtebokim niepokojem przyjmuje fakt, iz procedowany projekt ustawy,
majgcy na celu wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego Rozporzgdzenia Gigabit
Infrastructure Act, w rzeczywistosci stanowi niewykorzystang szanse na rozwigzanie
problemu barier hamujgcych rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
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Gtownym celem unijnych przepiséw jest utatwienie, przyspieszenie i obnizenie
kosztow budowy sieci. Tymczasem zaproponowane rozwigzania w duzej mierze
to pomijajg, skupiajgc sie na minimalnym wdrozeniu przepisow, a konkretne dziatania
upraszczajgce przepisy odktadajg na pozniej, bez jasno okreslonego terminu.

Z niedowierzaniem obserwujemy, jak inne resorty, w szczegodlnosci Ministerstwo
Infrastruktury, potrafig skutecznie priorytetyzowac inwestycje w nadzorowanych przez
siebie sektorach, czego przyktadem jest projekt ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (UD262). W uzasadnieniu
tego aktu wprost wskazano na koniecznos¢ uprzywilejowania zadan z sektora
transportu?. Niestety, Minister Cyfryzacji nie podjgt rownie zdecydowanych dziatan,
aby inwestycje telekomunikacyjne, okreslane przez samego Ministra Cyfryzacji jako
Jeden z kluczowych sektorow odpowiedzialnych dzis za panstwo”, otrzymaty
analogiczny, priorytetowy status. Rodzi to pytanie: czy deklaracje o strategicznym
znaczeniu telekomunikacji sg jedynie hastami, ktore nie znajdujg potwierdzenia
w rzeczywistych dziataniach legislacyjnych? Po co Minister Cyfryzacji przygotowuje
dokumenty strategiczne, takie jak Strategia Cyfryzacji? Czy te deklaracje réwniez
zostang tylko na papierze?

Sektor telekomunikacyjny od lat oczekuje na kompleksowg ustawe likwidujgca bariery
inwestycyjne. Ustawa ta byta wielokrotnie zapowiadana przez przedstawicieli
Ministerstwa Cyfryzacji. Niestety, obecny Projekt nie jest odpowiedzig
na te uzasadnione postulaty. Zamiast radykalnego uproszczenia proceséw, operatorzy
wcCigz zmagajg sie z tymi samymi problemami: masg drobnych, lecz w skali
dziatalnosci niezwykle ucigzliwych wymogoéw formalnych, niejednoznacznymi
interpretacjami prawa, ktore czesto prowadzg do rezygnaciji z planowanych inwestycji,
oraz absurdalnie dtugimi i skomplikowanymi procedurami administracyjnymi.

Z powazaniem

Elektronicznie

Da n |€| podpisany przez

Daniel Roston

Rostor bate: 2026.06.22

18:07:20 +02'00'

Prokurent

Fundacja Open Allies

2 Z uzasadnienia ustawy UD(262) przygotowanej przez Ministerstwo Infrastruktury: Katalog
priorytetowych inwestycji infrastrukturalnych ograniczony do kilku zadan z réznych gatezi sektora
transportu umozliwia priorytetyzacje istotnych dla kraju przedsiewziec¢ w procesie ich przygotowania,
Jak i w urzedowych procedurach administracyjnych.
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